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ich Ihnen kurz vorstellen méchte:
1. Festsetzung der Mitgliedsbeitrage.
Nach Einflhrung des Euro bedarf es eines Be- . .
schlusses der MV Uber die Hdhe der kiinftigen Mit- m
gliedsbeitrége. Der Vorstand schl&gt vor, fiir natirli- 1. Samstag, 1. Juni 2002, 10.00 Uhr bis 18.00 Uhr

che Personen einen Jahresbeitrag von 26 €, fur ju-
ristische Personen von 52 € festzusetzen.

2. Es wird vom Vorstand beantragt, zukiinftig den
Vorstand fiir 2 Jahre zu wahlen. Hierzu bedarf es
einer Satzungsanderung.

3. Eine weiterer Antrag mit Satzungsinderung soll | 2. Freitad, den 7. Juni 2002, 19.00 Uhr Mitglie-

Dresdner Volkshaus, Schiitzenplatz DD:
Workshop zum neuen Naturschutzgesetz
/Vereinsklage /Eingriffsregelung /Biotopverbund,
(Programm auf S. 10)

zu einer Prazisierung unserer Satzung hinsichtlich derversammlung mit Vorstandswahl des
des Vereinszwecks fiihren. Dieses Vorgehen wurde Netzwerkes in Burgstadt, Gaststatte "Frohngut”,
uns vom Finanzamt empfohlen, um die finanzielle Chemnitzer Strale 54,

und juristische Unterstitzung klagender Birgerinitia-
tiven unangreifbar zu machen.
4. Zu guter Letzt ist eine neue Vorstandswabhl fal-

I11IBitte beachten Sie die Termindnderung (nicht
wie im letzten Steinbeifer angekiindigt, am

im
lig. Ich bitte alle, die sich dieser Aufgabe stellen 31.Mai lil)
mochten um ihre Teilnahme oder Bereitschaftser- 3. Sonntag, 15. Juni 2002: Naturschutz-Familien-
klarung. wandertag in Radeburger Heide (s. S. 6)

Hinweisen moéchte ich noch auf die Veranstaltung
der sdchsischen Blndnisgrinen am Samstag, den
1. Juni im Dresdner Volkshaus. Wer weifl} eigentlich,
was fur Moglichkeiten uns das neue Naturschutzge-
setz bringen wird, ja wer weil schon, daf} es trotz
des Widerstandes im Bundesrat am 4.4.2002 in
Kraft trat? Sie kdnnen es Ubrigens unter
http://www.bmu.de/download/dateien/bundesnatursc]|
.hutz esetz.pdf aus dem Internet herunterladen

L

lhr Ulrich Wieland



http://www.bmu.de/download/dateien/bundesnaturschutzgesetz.pdf
http://www.bmu.de/download/dateien/bundesnaturschutzgesetz.pdf

1. Anhorung im sachs. Landtaq zu
FFH-Gebieten

In einer Anhérung vor dem sachsischen Landtag-
sausschuf} fir Umwelt beschaftigten sich die Volks-
vertreter mit dem Thema FFH-Gebiete und
Auswirkungen auf Sachsen. Mehrere Gutachter
kamen dabei zum Schluf3, daR die sachsische Re-
gierung mit inrer fehlenden Offentlichkeitsarbeit eine
wichtige Chance zur positiven Umsetzung der EU-
Richtlinie verpal3t hat. Durchgangig beklagen die
anerkannten Naturschutzverbande, dal} sogar der
Umweltminister 6ffentlich die Interessen der
Wirtschaft vertritt, statt den Resten der einstmals
reichhaltigen Naturausstattung eine letzte Uberle-
benschance zu erhalten.
Die Landtagsfraktion der PDS hatte in ihrer GroRRen
Anfrage den Beitrag Sachsens zur Entwicklung des
europaischen Naturschutznetzes "Natura 2000" zur
Debatte gestellt. Fiir folgende geplante Bergbauvor-
haben forderten die Vertreter der anerkannten
Naturschutzverbande ausdrtcklich ein Verbot des
Rohstoffabbaus:

= Buckenberg (Schotter)

= Tagebau Reichwalde (Braunkohle)

= GroRdittmannsdorf/Lauf3nitz (Kies/Sand)

= Elbauen (Ton)
Wer Interesse am Wortprotokoll der 6ffentlichen
Anhoérung hat, kann sich mit Frau Roth (MdL) in Ver-
bindung setzten. (Tel. 0351-4935807)

2. Auf die StraRe!
Oft schon wurde ich um Auskunft iiber die Rechte
und Pflichten von Biirgerinitiativen bei Demon-
strationen gebeten. (s. auch Steinbeifier 2/98:
Demo ohne Angst). Hier nun noch ein interes-
santer Beitrag zum Thema aus der Broschiire ""Tu
was gegen Rechts" vom sichsischen Landesver-
band der Biindnisgriinen.

Grundrecht - Demonstrationen

Die offentliche Demonstration dient dazu, sichtbar
und gemeinsam seine Meinung auszudricken und
politischen Druck auszulben. Das Demonstrations-
recht ist keine Gnade, die der Staat gewahrt, son-
dern nach der Vorstellung des Grundgesetzes not-
wendige Voraussetzung fiir eine echte Demokratie.
Es ist insbesondere ein Minderheitenrecht, dass in
der Menschenwirde wurzelt. Leider verhalten sich
die Ordnungsbehoérden oft so, als ob mit einer De-
mo der Umsturz eingeleitet werden soll. Die tat-
sachliche Handhabung der Versammlungsfreiheit
durch Behdrden und Gerichte ist ein Gradmesser
fur den realen Stand der Demokratie.

Anmeldung und Spontanversammlung

Zunachst ist mit einem haufigen Irrtum aufzurgu-
men: Eine Versammlung muss nicht genehmigt
werden! Nach § 14 des Versammlungsgesetzes ist
eine Offentliche Versammlung im Freien "spéates-
tens 48 Stunden vor der Bekanntgabe (der Demo)
der zustdndigen Behdrde unter Angabe des Ge-

genstandes der Versammlung ... anzumelden". Die
Anmeldepflicht erlaubt der Polizei aber nicht, die
Demo nach eigenem Ermessen zu verbieten oder
zuzulassen. Vielmehr besteht ein Recht auf Durch-
fuhrung der Versammlung. Die Anmeldung soll dem
Ordnungsamt nur die Prifung ermdglichen, ob etwa
die Versammlung mit einer anderen Veranstaltung
kollidiert und dass gegebenenfalls der Verkehr ab-
gesperrt werden kann.

Die Anmeldepflicht ist zudem eingeschrankt. Soll
auf ein bestimmtes Ereignis sofort reagiert werden,
muss nicht zwei Tage lang gewartet werden. In die-
sem Fall soll die Versammlung mdglichst bald an-
gemeldet werden (Eilversammlung). Die Ver-
sammlung kann auch noch spontan an Ort und Stel-
le angemeldet werden (Spontanversammlung). In
der Anmeldung ist anzugeben:
=  Anmelder,

Versammlungsleiter,

Ort und Zeit,

ungefahre erwartete Anzahl der Teilnehmer,

Zwischenkundgebungen,

"Kundgebungsmittel" (Transparente, Infomateri-
al, Lautsprecherwagen etc).
Grundsatzlich ist die Polizei nicht befugt, personli-
che Daten, also etwa des Anmelders oder Ver-
sammlungsleiter an die Offentlichkeit oder an die
Presse weiterzugeben. Andererseits begeben sich
Anmelder, Versammlungsleiter und Demonstranten
bewusst in die Offentlichkeit, so dass ein 6ffentli-
ches Interesse an Ihrem Namen besteht. Davon ist
keinesfalls die Mitteilung der Adresse umfasst. Im
Zweifel sollte man sich nicht darauf verlassen, dass
die eigenen Daten geheim bleiben.

Versammlungsleiter

In der Anmeldung, sei sie schriftlich oder spontan,
muss angegeben werden, wer Versammlungsleiter
sein soll (§ 14 Abs.3 Versammlungsgesetz). Anmel-
der und Versammlungsleiter kdnnen, aber missen
nicht identisch sein. Meldet ein Verein die Demonst-
ration, ist der Vereinsvorsitzende Versammlungslei-
ter, wenn nicht eine andere Person benannt wird (§
7 Abs. 2 VersG). Er hat eine "angemessene An-
zahl" von Ordnem zu benennen; die weisse Armbin-
den mit der Aufschrift "Ordner" tragen mussen.

"Kooperationsgesprédch”

In der Regel ladt das Ordnungsamt ein paar Tage
vor der Versammlung Anmelder und Versamm-
lungsleiter zu einem sogenannten "Kooperationsge-
sprach" ein. Auf jeden Fall sollte man teilnehmen,
weil die Nichtteiinahme als Verweigerung der Zu-
sammenarbeit und als Indiz fir eine Gefahr heran-
gezogen werden, um ein Verbot zu rechtfertigen.
Man sieht sich dann allein oder zu zweit einer Pha-
lanx von mehreren Mitarbeitern des Ordnungsamts
und der Polizei gegenlber. Hat die Versammlung
den entsprechenden politischen Hintergrund kann



man davon ausgehen, dass die Runde schon beim
"Verfassungsschutz" Riicksprache genommen hat.
Auch wenn nur ein oder zwei Personen geladen
sind, sollte man einfach noch jemand mitnehmen,
um sich sicherer zu fiihlen. Ordnungsamt und Poli-
zei werden dann oft versuchen zu erklaren, warum
die angemeldete Route oder anderes schon mal
Uberhaupt nicht geht. Leider ist oft ihr erstes Anlie-
gen nicht, die Versammlung zu ermdglichen, son-
dern maglichst wenig Arbeit und moéglichst gute po-
lizeiliche Einsatzbedingungen zu haben. Man sollte
durchaus auf seinem Standpunkt beharren. Es ist
schon oft vorgekommen, dass plétzlich etwas mog-
lich war, was vorher undenkbar schien.

Auflagen

Das Demonstrationsrecht umfasst auch das Recht
des Anmelders, Ort, Zeit, Dauer, Ablauf und "Kund-
gebungsmittel" frei zu bestimmen. Das Grundrecht
besteht nur, wenn die Versammlung "friedlich und
ohne Waffen" stattfindet. Das Tragen von Unifor-
men im Sinne von "gleichartigen Kleidungsstucken"
ist stets verboten. (.....)

Auflagen sind nur zuldssig, "wenn nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umstan-
den die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchfuihrung der Versammlung ... unmittelbar ge-
fahrdet ist" (§ 15 Abs. 2 VersG). Die "6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung" ist die Gesamtheit aller Ge-
setze, insbesondere die Rechte anderer. Es ver-
stdsst zum Beispiel gegen die 6ffentliche Sicherheit
bei Rot Uber die Ampel zu gehen, oder als Ful3gén-
ger die Strasse zu benutzen. Allerdings ist die hohe
Bedeutung des Versammlungsrechts zu beachten:
Daher sind zeitweise demonstrationsbedingte
Beeintrachtigungen der normalen Ordnung
zulassig, wenn sie nach dem Demonstrationszweck
notwendig sind. Daher darf die Demonstration eine
Autostrasse benutzen, auch wenn Autofahrer
dadurch aufgehalten werden; oder auf dem
Marktplatz kann Lautstark protestiert werden, auch
wenn die Gemeinderate im nahen Rathaus tagen
und so weiter. Auch die demonstrative Sitzblockade
als solche ist nicht unzuldssig. Sie kann im Einzetfall
unzuldssig werden, wenn sie langer andauert, oder -
etwa bei einer Autobahn - sofort eine unmittelbare
Gefahrdung von Rechtsgutern eintritt. Eine
kurzzeitige Blockade einer Ortsstrasse im Rahmen
einer ,Reclaim the streets"-Party kann daher nicht
verboten werden. Es liegt gerade im Wesen der
Demonstration, ,demonstrativ" die normale Routine
Aftsiérencht die Ordnungsbehdrde, der Polizei mit
bestimmten Auflagen Eingriffsmdglichkeiten zu si-
chern. So wird etwa das Mithehmen von Hunden
verboten, weil diese eine Gefahr waren, oder Trans-
parentstangen ddrfen nur 1 m lang sein, oder der
Lautsprecher darf nur eine bestimmte Lautstarke
haben. Diese Einschréankungen sind nur zulassig,
wenn die Polizei nachweisen kann, dass sonst bei
der konkret geplanten Demonstration eine Gefahr
fur die offentliche Sicherheit entsteht. Allgemeine
Erfahrungen aus frilheren Versammlungen geniigen
nicht. (...)

Rolle des Versammlungsleiters

Der Versammlungsleiter bestimmt den Beginn, Ab-
lauf und Ende der Versammlung. Er kann eine Ver-
sammlung auch unterbrechen und spater fortsetzen.
Er darf bestimmte Personen von der Versammlung
ausschliessen und sie wegschicken. Die Kommuni-
kation zwischen Polizei und Versammlung muss
Uber den Versammlungsleiter laufen. Die Polizei
darf daher nicht einfach Demo-teilnehmern irgend-
welLche Anweisungen geben, sondern muss versu-
chen - so sie rechtmassig sind - diese Uber den Ver-
sammlungsleiter durchzusetzen. Der
VersammLungsleiter hat so eine gewisse Schutz-
funktion gegeniber der Polizei, andererseits kann
die Polizei versuchen, ihn im Sinne weiterer Ein-
schrankungen zu instrumentalisieren. (...)

Verbot und Auflésung

Die Ordnungsbehérde, nicht die Polizei, kann die
Versammlung verbieten, wenn auf andere Weise
die offentliche Sicherheit nicht gewahrleistet werden
. kann (§ 15 Abs.I VersG). Daher muss die Ord-
nungsbehoérde etwa den Versammlungsleiter zuerst
zu veranlassen suchen, einzelne TeiLnehmer von
der Versammlung auszuschLiessen. Erst wenn der
Leiter sich weigert oder ein Ausschluss die Gefahr
nicht beseitigt, kann verboten werden. Ist die Ver-
sammlung verboten, ist die Polizei zur Auflésung der
Versammlung verpflich-tet. Nach Auflésung missen
sich die Teilnehmer entfernen. Die Polizei muss also
daflir sorgen, dass die gemeinsame Meinungs-
kundgabe beendet wird und sich die Teilnehmer
zerstreuen. Allerdings kann sie die Ansammlung
auch weiter dulden, wenn dies fir alle Beteiligten
weniger gefahrlich als der Einsatz korperlicher Ge-
walt ist. Raumt die Polizei einen Ort, so ist dies die
Anwendung ,einfacher unmittelbarer Gewalt". Diese
darf nur nach dem Ver-haltnismassigkeitsprinzip
vorgenommen werden, also dann wenn keine ande-
ren Mittel erfolgversprechend sind, um die 6ffentli-
che Sicherheit zu gewahrleisten. Den Einsatz recht-
fertigendes Schutzgut ist allerdings nicht schon die
Durchfiihrung der Auflésung selbst, sondern andere
Schutzglter wie Eigentum oder korperliche Unver-
sehrtheit Dritter.

Die Polizei muss verstandlich () auffordern, den
Platz zu verlassen. Eine dreimalige Aufforderung ist
zwar Ublich, aber nicht notwendig. Notwendig ist a-
ber die Bekanntgabe des Verbots und der Auflo-
sung. (...)

Grundsatzlich hat eine zuerst angemeldete Ver-
sammlung Vorrang vor einer spater angemeldeten
[Gegendemonstration - d.Red.]. Die Polizei ist ver-
pflichtet, eine Versammlung zu schiitzen, auch eine
Nazi-Demo. Nach § 21 Versammlungsgesetz ist
schon die Stérung einer Versammlung strafbar. (...)

(Die Publikation kann bei Blindnis 90/Die Griinen in
Sachsen unter 0351 1494 0108 (Yvonn Spauschus)
bestellt werden.)



3. Gesteinsabbau Steina lll
Kleine Anfrage von Frau Klein, SPD-Fraktion im
sachs. Landtag

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens und im Auftrag der Staatsregierung beant-
worte ich die im Betreff bezeichnete Kleine Anfrage
wie folgt:

Am Stadtrand der Kleinstadt Hartha, in unmittelbarer
Nahe einer Schule, eines Wohngebietes, eines Ho-
tels, eines Friedhofes und aulRerdem in einer Was-
serschutzzone ist die Eréffnung eines Gesteinsab-
bauvorhabens geplant.

1. Bis wann ist der Planfeststellungsbeschluss
des Oberbergamtes Freiberg zu erwarten?

zu 1.

Das Anhoérungsverfahren ist abgeschlossen. Eine
endgiiltige Entscheidung durch das Sachsische O-
berbergamt wird bis Ende des Jahres 2001 erwartet.

2. Inwieweit wurden die im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahren eingereichten und ange-
hérten Stellungnahmen betroffener Biirgerinnen
und Biirger sowie der Trédger 6ffentlicher Belan-
ge bewertet?

zu 2.:

In allen bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren
wird jede rechtzeitig eingegangene Einwendung von
Birgern und jede Stellungnahme der Trager 6ffent-
licher Belange gepriift und bewertet. Auch im berg-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren "Festge-
steinstagebau Steina IlI" trifft das Sachsische Ober-
bergamt als Verfahrens flihrende Behdrde auf der
Grundlage der Planunterlagen, der Bewertung aller
abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen
sowie der Ergebnisse des Erdrterungstermines eine
sachbezogene Entscheidung. Privatrechtliche For-
derungen kénnen allerdings in einem 6ffentlich-
rechtlichen Verfahren nicht eingestellt werden. Hier-
zu bedarf es zivilrechtlicher Schritte.

3.Welche Erkenntnisse liber die Existenzbedro-
hung anderer Unternehmen durch das Gesteins-
abbauvorhaben liegen inzwischen vor?

zu 3.:

Durch das Sachsische Oberbergamt wurde gepriift,
ob Unternehmen durch den Gesteinsabbau in Stei-
na lll gefahrdet waren. Im Anhérungs- und Beteili-
gungsverfahren haben sich durch die Stellungnah-
men der fir wirtschaftliche Belange zustandigen
Stellen des Regierungsprasidiums und des Land-
kreises sowie der Offentlichkeit bisher keine hinrei-
chenden Hinweise ergeben, dass bei einer mogli-
chen positiven Entscheidung des Oberbergamtes
die Existenz eines anderen Unternehmens bedroht
sei. Der Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde
soll damit nicht vorgegriffen werden.

4. Aus welchen Griinden soll die Wasserschutz-
zone Steina - Hélloch aufgehoben bzw. herunter-
gestuft werden?

zu 4.

Mit der Verordnung des Landkreises Dobeln zur
Aufhebung des Wasserschutzgebietes Steina- Hol-

loch vom 29.10.2001 (veroffentlicht in der Débelner
Rundschau vom 08.11.2001, Seite 16) wurde das
Wasserschutzgebiet aufgehoben. Grundsatzlich
werden Wasserschutzgebiete im Rahmen des
pflichtgemaRen Ermessens der zustandigen unteren
Wasserbehorde beim Landkreis bzw. der kreisfreien
Stadt aufgehoben. Eine Aufhebung ist immer dann
vorzunehmen, wenn die Belange der Allgemeinheit
eine Unterschutzstellung nach den rechtlichen Vor-
gaben des Wasserhaushaltsgesetzes (§ 19 WHG)
und des Sachsischen Wassergesetzes (§ 48
SachsWG) nicht mehr erfordern, z.B. wenn fiir eine
Wassergewinnungsanlage der 6ffentliche Versor-
gungszweck entfallen ist oder diese Gewinnungsan-
lage nur noch der Versorgung Privater dient. Aus
den Gewinnungsanlagen des Schutzgebietes
Steins- Holloch wird seit 1995 kein Wasser mehr fir
die offentliche Wasserversorgung entnommen.
Nach Prifung durch den Trager der 6ffentlichen
Wasserversorgung sowie durch das Staatliche Um-
weltfachamt Leipzig und der im Ergebnis der Pri-
fung erarbeiteten Wasserversorgungskonzeption
konnte auf das Wasserdargebot auf Dauer verzich-
tet werden, da weder Schutzwiirdigkeit noch Schutz-
fahigkeit gegeben oder herstellbar sind.

5. Welche Auswirkungen wird die Aufhebung
bzw. Herunterstufung dieser Wasserschutzzone
auf den Planfeststellungsbeschluss haben?

zu 5.:

Im Rahmen der abzuwagenden Belange durch die
zustandige Planfeststellungsbehdrde entfallt mit der
Aufhebung des Wasserschutzgebietes Steins- HOI-
loch fir die betreffenden Grundstiicke die bisherige
Bedeutung des Wasserdargebotes fir die 6ffentli-
che Wasserversorgung.

4. Vorrang und Vorbehaltsflachen

in Sachsen
Antrag von MdL Frau Roth (PDS) zum Thema:
Uberpriifung der Vorrang- und Vorbehaltsflachen
fur den Abbau oberflachennaher Rohstoffe in Sach-
sen Der Landtag mdge beschliefden:
Die Staatsregierung wird ersucht, in Vorberei-
tung auf die Neufassung des Landesentwick-
lungsplan bis 2003 eine sachsenweite Neube-
wertung der Sicherungswirdigkeit von oberfla-
chennahen Rohstoffen insbesondere vor dem
Hintergrund der Vereinbarkeit eines kiinftigen
Abbaus mit den im letzten Jahrzehnt erheblich
gewachsenen Ansprichen und Anforderungen
an den Schutz von Natur und Landschaft vor-
nehmen zu lassen.

Begriindung:

Die im Landesentwicklungsplan 1994 ausgewiese-
nen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir den Abbau
oberflachennaher Rohstoffe basieren auf dem Roh-
stoffsicherungskonzept der Staatsregierung vom Juli
1993. Das Konzept ging in erster Linie von einer
starken Nachfrage nach diesen Rohstoffen und von
den wirtschaftlichen Interessen der Kaufer von Ber-
gerechten der Treuhandanstalt aus. Wie im An-
tragstext bereits dargelegt, hat der Schutz von Natur



und Landschaft seitdem im Geflecht aller abzuwa-
genden Belange erheblich an Bedeutung und Ge-
wicht gewonnen. Dem soll mit einer Neubewertung
der Sicherungswirdigkeit von oberflachennahen
Rohstoffen rechtzeitig vor der Erarbeitung des neu-
en Landesentwicklungsplanes in gebihrendem Um-
fang Rechnung getragen werden.

Antwort der sachs. Staatsregierung

Sehr geehrter Herr Prasident, namens und im Auf-
trag der Staatsregierung nehme ich zu dem im
Betreff bezeichneten Antrag wie folgt Stellung:

Im Jahr 1993 wurde das Rohstoffsicherungskonzept
als “Leitlinien der Staatsregierung fur den Abbau
oberflachennaher Rohstoffe" beschlossen. Dabei
dienten neben lagerstatten- und rohstoffgeologi-
schen Kriterien auch Hinweise zu bestehenden
rechtsgultigen Bergbauberechtigungen als Grundla-
ge fur die Ausweisung von Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten. Bereits damals wurden die Belange
von Natur und Landschaft in die zur Erarbeitung des
Rohstoffsicherungskonzeptes notwendige Abwa-
gung eingestellt. Das fuhrte im Ergebnis dazu, dass
neben den Gebieten zur Rohstoffsicherung u.a.
auch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Natur und
Landschaft im Rohstoffsicherungskonzept enthalten
sind. 1994 fand das Rohstoffsicherungskonzept
dann in prazisierter Form Eingang in den Landes-
entwicklungsplan (LEP). Seitdem arbeitet die
Staatsregierung daran, die Bewertungsgrundlage fur
eine nachhaltige Rohstoffsicherung zu verbessern.
In diesem Zusammenhang wurde u.a. die “Karte
oberflachennaher Rohstoffe" im Maf3stab 1:50 000
(KOR 50) als katastermaRige Dokumentation erar-
beitet. Darin sind alle Lagerstatten, Vorkommen und
Haufigkeitsflachen der Steine-Erden-Rohstoffe fla-
chendeckend fur den Freistaat Sachsen erfasst.
Wesentliche Datengrundlage fiir einen qualifizierten
Flachenschutz von Natur und Landschaft, insbe-
sondere fiir den Schutz wertvoller Okosysteme, sind
u.a. die Biotop- und Landnutzungskartierung des
Freistaates Sachsen im MafRstab 1:10 000 sowie die
selektive Biotopkartierung fur den Freistaat Sach-
sen. Sowohl die Daten der KOR SO als auch die
Daten der Biotop- und Landnutzungskartierung und
der selektiven Biotopkartierung sind wesentliche
Grundlage fur ein bereits 2001 begonnenes Projekt
der sachsischen Staatsregierung zur Weiterentwick
lung des Rohstoffsicherungskonzeptes. Dazu ist es
erforderlich, eine auf aktuellen Daten basierende
Bewertung der Rohstofflagerstatten des Freistaates
Sachsen durchzufiihren. Auf dieser Grundlage ist
dann, auch in Abwagung mit den Belangen von Na-
tur und Landschaft, das Rohstoffsicherungskonzept
fortzuschreiben. Im Rahmen dieser Aufgabe zur
landesweiten Sicherung von Rohstoffvorkommen
wird neben der katastermafigen Dokumentation der
Lagerstatten dieses Bewertungsverfahren compu-
tergestitzt als Bestandteil des Fachinformationssys-
tems Rohstoffe eingerichtet. Das Bewertungsverfah-
ren ermdglicht unter unmittelbarer Einbeziehung von
Naturschutzkriterien die variable Anwendung von
quantifizierten Merkmalen der einzelnen Rohstoff-

vorkommen zum Aufbau eines Lagerstattenran-
kings. Mit dieser Bewertung der Lagerstatten sind
darauf aufbauende Abwagungen und Entscheidun-
gen mit gebotener Berlicksichtigung ggf. weiterer
Belange von Natur und Landschaft méglich. Durch
dieses Arbeitsinstrument wird die Bewertung der
Lagerstatten insbesondere in Vorbereitung und
Durchfiihrung raumordnerischer Abwagungs- und
FlachensicherungsmalRnahmen weiter objektiviert.
Die MaRnahmen und Leistungen zur Verfahrens-
entwicklung und die Einsatzvorbereitung sind so an-
gelegt, dass fir die bevorstehende Neufassung des
Landesentwicklungsplanes 2003 bereits auf den
erstmaligen Einsatz dieses Instrumentes fiir eine
landesweite Bewertung der Rohstoffe nach dem
dargestellten Verfahren zuriickgegriffen werden
kann. Im Ubrigen erfolgt bei der Neufassung des
Landesentwicklungsplanes grundsatzlich die Siche-
rung der oberflachennahen Rohstoffe unter Bertick-
sichtigung der Anspriiche und Anforderungen an
den Schutz von Natur und Landschaft insbesondere
durch die Umsetzung des Raumordnungsgesetzes
vom 18. August 1997 (insbesondere § 2 Abs. 2
Punkt 3. und 8.) und entsprechend dem sachsi-
schen Landesplanungs- und Naturschutzrecht. Die
diesbeziiglichen Bestimmungen wurden fur beide
Rechtsbereiche mit dem Gesetz zur Neuregelung
des Landesplanungsrechts und zur Anderung der
Sachsischen Bauordnung vom 14. Dezember 2001
(insbesondere Artikel 1 § 3 und Artikel 2 § 5) neu
gefasst. Sie kdnnen also davon ausgehen, dass bei
der Weiterentwicklung des Rohstoffsicherungskon-
zeptes die vom Antragsteller geforderte Bericksich-
tigung der gewachsenen Anspriiche und Anforde-
rungen an den Schutz von Natur und Landschaft
ausdrucklich erfolgt.

5. Familienwandertag am 15. Juni
2002

Birgerforum zum Schutz der Radeburger-
Lauf3nitzer Heide
= Kontakt: H. Uhlich, Ahornstr. 21 c,
» 01458 Ottendorf-Okrilla (Tel: 035205-45892)
= E-Mail: holger.uhlich@sz-online.de

Das Birgerforum zum Schutz der Radeburger-
LauBnitzer Heide Iadt ein zur Naturschutzwanderung
mit Zielpunkt Topfergraben

Die grofflachige Auskiesung der Radeburger-
Lauf3nitzer Heide durch das Kieswerk Ottendorf-
Okrilla ist noch immer nicht vom Tisch.

Nur halbherzig ist das Bekenntnis des Sachsischen
Ministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft zu den
in diesem besonderen Waldgebiet liegenden euro-
paweit einmaligen Moorwaldern von GroRditt-
mannsdorf. Sie sind zwar in die 3. FFH-
Meldetranche des Landes Sachsen aufgenommen.
Sie stehen jedoch auf einer Konfliktliste, will heifl3en,
Sachsen verschiebt die Entscheidung ob ausgekiest
werden darf oder nicht nach Brissel. Das Gebiet um
den , Topfergraben® bei Radeburg- ebenfalls Teil
des Biotopverbundes- ist trotz Intervention aner-
kannter Naturschutzverbande und maRgeblicher



Kommunalpolitiker des Landkreises Mei3en und der
Stadt Radeburg nicht als FFH-Gebiet gemeldet. Zu-
fall oder Absicht ? Da der Antrag zur Auskiesung
auch fir dieses Gebiet vorliegt, drangt sich der Ver-
dacht auf, dass auch bei dieser Entscheidung eher
das Wirtschaftministerium Pate stand.

Das Birgerforum zur Rettung der Radeburger-
Lauf3nitzer Heide, bestehend aus den Heimatverei-
nen Medingen, Ottendorf — Okrilla, Promnitztal und
der Burgerinitiative Wlrschnitz, hat gemeinsam mit
dem NABU

am 15. 06. 2002

einen Familienwandertag

durch die Radeburger- Laul3nitzer Heide organisiert.
Wir haben alle Natur- und Wanderfreunde vor allem
aber reichlich Politprominenz zu dieser von Mitglie-
dern des NABU geflihrten Wanderung eingeladen.
Ein Infozelt am Zielpunkt der Wanderung, aufge-
stellt vom NABU, gibt zusammenfassend anhand
von Schautafeln Auskunft Gber die Schutzguter im
Wandergebiet und deren Bedeutsamkeit flr die
FFH-Liste der EU.

Wenn Sie lhre Teilnahme an der Wanderung er-
maoglichen kénnen, erwarten wir Sie am 15. Juni
2002 um 09:30 Uhr am Treffpunkt: Kirche GroRditt-
mannsdorf (bei Radeburg).

Weitere Daten zur Wanderung sind aus dem nach-
folgenden Text zu entnehmen.

Wandern in der Radeburger-Laufnitzer
Heide, solang es sie noch gibt !

FAMILIENWANDERTAG AM 15. JUNI 2002

Das Birgerforum zum Schutz der Radeburger-
Lauf3nitzer Heide 1adt ein zur
Naturschutzwanderung mit Zielpunkt Topfergraben.

- eine einmalige Gelegenheit fir alle naturlie-
benden und — interessierten groRen und
kleinen Wander- und Radtourfreunde im
Umfeld der Radeburger- Laul3nitzer Heide
die Schonheit des Biotopverbundes, seine
Vielfalt, seinen Reichtum an seltenen und
schutzenswerten Pflanzen und Tieren bes-
ser kennen zu lernen.

- eine familienfreundliche Wanderung gefihrt
von Mitgliedern des Naturschutzbundes
NABU mit besonderem Augenmerk auf die
Naturschutzgebiete und deren europaweite
Bedeutsamkeit.

- dazu auch ein Infozelt des NABU am Ziel-
punkt (Nahe Topfergraben).

Je nach Wohnlage, sportlichem Ehrgeiz und Inte-
resse gibt es 3 verschiedene Touren.

Tour | Grofidittmannsdorfer/Radeburger Tour
Zeit: 9:30 Uhr  Treffpunkt: Kirche - GroRdittmanns-
dorf

Tour Il Ottendorfer/Medinger Tour (mit Fahrrad)
Zeit: 9:00 Uhr Treffpunkt 1: Kirche — Medingen
und

9:00 Uhr Treffpunkt 2: vor Gaststatte Wach-
berghdhe

Tour Il Tauscha/Wirschnitzer Tour
Zeit: 9:00 Uhr
Treffpunkt: Bushaltestelle Wiirschnitz

Ankunftszeit der Wandergruppen am Zielpunkt: gg.
11.30 Uhr

Ausgangspunkte fiir die jeweiligen Touren siehe
Wanderkarte.

Fir die notwendige Verpflegung unterwegs muss
selbst gesorgt werden.

Preiswertes Getrankedepot am Zielpunkt.

Das Biirgerforum freut sich tber eine zahlreiche
Teilnahme und hofft den Freundeskreis der Rade-
burger-Laul3nitzer Heide mit diesem Wandertag be-
trachtlich zu vergréRern.

Heimatverein Medingen Heimatverein Promnitztal-
Heimatverein Ottendorf

Burgerinitiative Wirschnitz

unterstitzt vom NABU Regionalverband Meif3en-
Dresden

6. Zum Beispiel: Stellungnahme
Wie kann eine Stellungnahme im Raumord-
nungs- oder Planfeststellungsverfahren ausse-
hen? Weil diese Frage schon éfters an uns he-
rangetragen wurde, méchte ich das beispielhafte
Gutachten zum Planfeststellungsverfahren
LauBnitz Il hier abdrucken. Es wurde von der im
vorigen Artikel einladenden Biirgerinitiative
LauBnitz/Radeburg in Zusammenarbeit mit dem
NABU erarbeitet und von der Griinen Liga ein-
gesandt (Vielen Dank fiir die freundliche Ge-
nehmigung an Fr. Dr. Léffler).

Stellungnahme der Griinen Liga Sachsen e.V.
zum Obligatorischen Rahmenbetriebsplan nach §
57 a BBergG fir das Planfeststellungsverfahren
zum Vorhaben Kiestagebau Lauf3nitz 2

Das Vorhaben ,Kiestagebau Laul3nitz 2" wird aus
landschaftspflegerischen und naturschutzfachlichen
Griinden grundsatzlich abgelehnt. Folgende Griinde
sind daflir malRgebend:

1. Schon im Raumordnungsverfahren wurde fest-
gestellt, dass der Kiesabbau im Bergwerksfeld
LauBnitz 2 zu den Belangen des Natur- und Land-
schaftsschutzes, der Wasserwirtschaft und der
Forstwirtschaft sehr konflikttrachtig ist. In Abwagung
aller Einwande wurde in der Raumordnerischen Be-
urteilung (ROB 2000) festgelegt, dass ein Abbau
zwischen den beiden NSG nicht erfolgt und die Va-
riante 1 (Abbau im Trockenschnitt) favorisiert, um
hydrogeologische Auswirkungen auf die Natur-
schutzgebiete auszuschlieRen.

2. Dessen ungeachtet beantragen die Antragsteller
im vorliegenden Rahmenbetriebsplan (RBP) erneut
die Auskiesung zwischen den beiden Naturschutz-
gebieten (Abbaufeld 1/3 und I). AuBerdem ist die



Nassauskiesung in den Abbaufelder I/1, 1/2 und 1/3
vorgesehen. Die Nassauskiesung im Abbaufeld 1/3
erfolgt teils parallel zum Moorwaldgebiet am Pech-
fluss.

3. Den Antragstellern war bekannt, dass sich in un-
mittelbarer Nachbarschaft zum beantragten Vorha-
ben 2 Naturschutzgebiete mit FFH- wirdigen priori-
taren Lebensraumen und Arten befinden. Inzwi-
schen sind die beiden Niedermoore und weitere na-
turschutzfachlich bedeutsame Flachen in der Rade-
burger- Laulnitzer Heide im Anhérungsverfahren
der 3.Meldetranche des Freistaates Sachsen.

4. Die Antragsteller belegen mit den Festhalten an
den Auskiesungsplanen zwischen den NSG sehr
eindrucksvoll, dass Sie im Interesse vordergriindiger
Profitmaximierung nicht bereit sind, konfliktreduzie-
rende MalRgaben der Behtrden geschweige denn
selbst auferlegte Abbaubeschrankungen zu respek-
tieren.

5. Lt. ROB 2000 (S. 19 ff) ist der Nachweis zu
erbringen, dass durch das Vorhaben keine was-
serhaushaltlichen Beeintrachtigungen der NSG zu
erwarten sind. Neben Grundwasserabsenkung sind
Grundwasseraufhéhungen und das Eindringen kon-
taminierten Wassers auszuschliefsen (ROB 2000
MaRgabe 1.1.2). Das hydrogeologische Gutachten
des vorliegenden Rahmenbetriebsplanes simuliert
im Modellversuch nur die gleichzeitige Auskiesung
der Vorhaben Lauf3nitz 2 und Radeburg. Die beiden
dazu ebenfalls parallel betriebenen Tagebaue
Lauf3nitz 1 und Wirschnitz 1 bleiben unberiicksich-
tigt. Die Begriindung fiir die Vernachlassigung der
beiden zusatzlichen Tagebaue bei der Modellierung
der Grundwasserabsenkung im vorgenannten Be-
reich sind nicht schlissig und ignorieren die raumli-
che und zeitliche Interaktion aller in Betrieb befindli-
chen Tagebaue bei der Grundwasserabsenkung.
AuRerdem reprasentiert das fiir die Modellierung
genutzte Verfahren (GSBA, basierend auf Ansatzen
des Werkstandards Wapro 1.42) eine vor 30 Jahren
Ubliche Modellierungspraxis, die einen horizontal-
eben, homogene und isotropen Grundwasserleiter
mit konstanten Parametern voraussetzt. Dieser An-
satz ist angesichts der gemessenen Differenzen von
Grundwasserstanden nicht gerechtfertigt. Und
schlielich wird bei der Modellierung nur von aul3e-
ren Randbedingungen 1. Art (konstanter Wasser-
spiegel) an drei Seiten des Modells ausgegangen.
Dieser Ansatz ist ebenfalls fragwirdig. Damit wer-
den die Aussagen des hydrogeologischen Gutach-
tens zu den Auswirkungen des Kiesabbaus auf die
FFH-Gebiete im unmittelbaren und weiteren Umfeld
generell in Frage gestellt. Sie sind zugunsten der
Antragsteller extrem geschént und teils verfalscht.
Die Einhaltung des Veranderungsverbotes im FFH-
Gebiet kann nicht garantiert werden. Eine wissen-
schaftlich begriindete hydrologische Pufferzone er-

mittelt von einem unabhangigen unparteiischen
Gutachter ist zwingend notwendig.

6. Das Vorhaben ist aus naturschutzfachlichen
Grunden in seiner Gesamtheit abzulehnen, weil die
Erhaltung des geschlossenen Waldgebietes nicht
nur fir den Uberregionalen Biotopverbund von her-
ausragender Bedeutung ist. Der beerstrauchreiche
Altwaldbestandes ist unverzichtbarer Lebensraum
Bestandteil verschiedener gefahrdeter und ge-
schitzter Arten (vgl. auch RBP S. 35 ff) die von den
Antragstellern selbst als,unbedingt erhaltenswiirdig
einzustufen sind" (RBP S. 36). Er ist auBerdem Ga-
rant fr den Erhalt der fir das FFH-Gebiet typischen
Nahrstoffsituation, sowie der dort vorherrschenden
lokal - ,mikroklimatischen und hydrologischer Ver-
haltnisse. Das RBP schatzt ein, dass im Eingriffs-
raum "die forstlichen Bestande in dieser Zusam-
mensetzung und Alterstruktur dem Naturhaushalt
fur immer entzogen werden. Die Ermittlung einer
wissenschaftlich begriindeten Nahrstoff- und ékolo-
gischen Pufferzone ist deshalb ebenfalls zwingend
erforderlich.

7. Mit der Aussage des RBP (S. 64), dass ,aktive
Arten dem Abbaudruck durch Verlassen des Habi-
tats in angrenzende noch vorhandene Lebensraume
entgegnen" kdnnen, wird eine Bestandseinbulie,
Populationsverlust und die Ausrottung hochspeziali-
sierter Arten als Folge des Kiesabbaus in Kauf ge-
nommen. Nach § 25 SachsNatSchG gilt das Verbot
der Beeintrachtigung und Zerstérung von Lebens-
statten wildlebender Tiere und Pflanzen ohne ver-
ninftigen Grund. Die tier6kologischen Aussagen
des vorliegenden RBP sind oberflachlich und teils
unwissenschaftlich. Wir fordern eine Populationsge-
fahrdungsanalyse.

8. Schliellich fordern wir fur das beantragte Vorha-
ben eine FFHVertraglichkeitsprifung gem. § 12
BNatSchG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 3 FFH
Richtlinie unter Einbeziehung aller beantragten und
bereits genehmigten Abbauvorhaben der Antragstel-
ler in der Radeburger- Lauf3nitzer Heide. Wir weisen
darauf hin, dass bei weiteren Vorhaben der An-
tragsteller, ahnlich unzulangliche hydrologische und
naturschutzfachliche Ansatzpunkte Grundlage flr
die Erteilung einer Abbaugenehmigung waren. Die
Einhaltung des Veranderungsverbotes fiir die be-
reits nachgemeldete bzw. nachzu- meldenden FFH-
Gebiete (Kleinnaundorfer und Zschornaer Teichge-
biet, GroRe Réder und Stausee Radeburg sowie
Topfergrund) ist zu priifen. (Bestandsschutz haben
dabei lediglich die vor dem 04.06.1995 genehmigten
Vorhaben des Antragstellers !) Wir betonen, dass
die FFH- Vertraglichkeitspriifung eine eigenstandige
Neuerung der FFH-Richtlinie ist. Die im Planfeststel-
lungsverfahren vorgelegte UVPG ist dafiir kein Er-
satz, wie von den Antragstellern in Anlage A4.6. S. 1
angenommen. Diese Vertraglichkeitspriifung ist an
den FFH- Lebensraumtypen und FFH- Arten sowie



an kennzeichnenden Arten der FFH- Biotope vorzu-
nehmen. Eine nachvollziehbare Gefahrdungsanaly-
se ist vorzulegen.

9. Die im Vorhabensbereich vorhandenen forsthisto-
rischen Sachzeugen (historische Schneisen und
forstliche Wegsaulen) sind in der NSG Rechtsver-
ordnung als Schutzgut im Schutzzweck enthalten.
Der originare Zustand ist nach der Auskiesung nicht
wiederherstellbar da der historische Wert beim Auf-
stellung alter Wegsaulen und dem Anlegen von
Schneisen auf einer abgesenkten Grubensohle ver-
loren ist.

10. Der Verzicht auf das Vorhaben ware ohne wirt-
schaftliche und soziale Not mdglich. Dem Kieswerk
Ottendorf Okrilla stehen im Tagebau Lauf3nitz | noch
ca. 35 ha unverritztes Vorfeld im Trockenschnitt und
rund 80 ha zur Restgewinnung im Nassschnitt zur
Verfligung. Bei der gegenwartigen und prognosti-
zierten Entwicklung der Bauwirtschaft kann der
Kiesbedarf des Landes Sachsen durch den Abbau
in weniger sensiblen Bereichen vollauf gedeckt wer-
den.

Zu den Grinden der Ablehnung im Detail: Die Kon-
sequenzen der Auskiesung zwischen den beiden
NSG und im gesamten beantragten Raum fir die
Lebensraumen streng geschitzter Arten:

1.1 Zerstorung des Biotopverbunds

Aus Sicht des Naturschutzes ermdglicht der Wald
zwischen den Schneisen 1 und 2 die sinnvolle Ver-
bindung (Kohéarenz) der beiden NSG und damit die
Ausbreitung von Arten unterschiedlicher Standort-
anspriche. (u.a. auch FFH- Arten wie Grof3e Moos-
jungdfer, 6stliche Moosjungfer) In diesem Waldbe-
reich befinden sich die Vermehrungsstéatten und
Jahreslebensrdume der FFH- Arten Glattnatter und
Zauneidechse. Auflerdem sind die trockenwarmen
Kiefernbestédnde Populationszentrum der Kreuzot-
tern (sonn-, Paarungs, Wurf- und Uberwinte-
rungplatze). Deren Jagdrevier wiederum sind die
daneben gelegenen Moore. Die zur Auskiesung be-
antragte Gesamtflache ist unverzichtbarer Bestand-
teil (Nahrungsrevier und Ruhebereich) der Habitats-
anspriiche weiterer gefahrdeter Arten wie Wald-
schnepfe, RauhfulRkauz, Waldwasserlaufer und
Fledermause sowie Moorfrosch, Knoblauchkréte
und Wechselkréte. Die letztgenannten Arten sind
nach FFH- Liste streng zu schitzende. Die gesamte
Waldflache studwestlich der Wirschnitzer Strasse
ist somit von Uberregionaler Bedeutung nicht nur fur
den Reptilienschutz, als letzte Rickzugsgebiete der
Kreuzottern . Die Radeburger- Lau3nitzer Heide ist
als geschlossener Waldkomplex mit Altwaldbestand
und heidetypischer Vegetation von herausragender
Uberregionaler Bedeutung. In den grabenreichen
Nassstandorte halten sich Fischotter auf, die zwi-
schen den Kleinnaundorfer Teichen und dem Kéder-
tal wandern (Migrations- und Nahrungsgebiete).

Schon jetzt hat die grof3flachige Kiesgrube Lauf3nitz
| Barrierewirkung fir die Artenausbreitung und das
Artenvorkommen. Der RBP verzichtet auf die Be-
wertung des beantragten Raumes flir den Biotop-
verbund (Grof3e Rdoder, die beiden Niedermoore,
Topfergrund Radeburg und die Kleinnaundorfer und
Zschornaer Teiche) sowie die Artenausbreitung.
Gleichermalien verzichtet wird auf dessen Bewer-
tung im groRraumigen Verbund zum FFH-Gebiet
Kdnigsbrucker Heide.

Die Zerstérung von Lebensraume fiir o.g. Arten
durch Flachenentzug, Gerausche, und Unterbre-
chung eines vorhandenen Biotopverbundes gleicher
bzw. miteinander verzahnter Strukturen wird im RBP
konstatiert (S. 64),. erfahrt jedoch in seiner existen-
tiellen Bedeutsamkeit flir den Erhalt wertvoller Popu-
lationen keine Bewertung. Dem entstehende Popu-
lationsdruck soll durch Schaffung neuer strukturrei-
cher Waldflachen entgegengewirkt werden. Die An-
tragsteller verschweigen dabei , dass der Abbau der
trockenwarmen Kiesrticken und die geplante
grundwassernahe Aufforstung vollig neue lokal- und
mikroklimatische Verhaltnisse hervorbringt und die
derzeitige Nachbarschaft der kiihlfeuchten Moor-
standorte und trockenwarmen Waldflachen als
Grundlage fiir den vorhandenen Artenreichtum un-
wiederbringlich zerstort.

1.2 Stérung der hydrologischen Situati-
on in den NSG

Das Vorhaben befindet sich im Grundwasserein-
zugsgebiet der GroRen Rdder und vollstandig im
Grundwasser- und teilweise im Oberflachenein-
zugsgebiet der beiden NSG ,Waldmoore bei GroR-
dittmannsdorf" Im Hydrologischen Gutachten der
Antragsteller werden bei der geohydraulischen Mo-
dellberechnung (vgl. dazu Pkt. 4 dieser Stellungs-
nahme !) die Grundwasserabsenkungen in den Nie-
dermooren bei reduziertem Abbau noch mit unter 5
cm angenommen (Gutachten S. 25ff) Im Bereich
des Bergwerksfeldes Radeburg sollen durch den
Abbau der Kiesfelder Laul3nitz ebenfalls keine
messbaren Grundwasserabsenkungen entstehen,
solange Radeburg nicht im Nassschnitt betrieben
wird. Bei Trockenschnitt im Lauf3nitzer Abbaufeld Il
erhohe sich der Grundwasserzufluss. Dieser
Grundwasseriberschuss kdme theoretisch der
Moorbildung zu Gute. (Gutachten S. 33) . Wir wei-
sen darauf hin, dass in den Mooren bereits Wasser-
spiegelsenkungen von wenigen Zentimetern zu An-
derung der Vegetation fuhren kdnnen. Eine Aus-
trocknung der obersten Moorschicht zerstort die
Moore als Lebensstéatte fiir torfbildende Moose
(Torfmoose) und spezialisierte Tiere. Wasser-
standsschwankungen geféhrden z.B. die Vermeh-
rungsstatten der in Sachsen vom Aussterben be-
drohten Arktischen Smaragdlibelle. Ein vorliberge-
hend erhdhter Zufluss flhrt ebenfalls zu einer Sté-
rung des hydrologischen Gleichgewichtes im



Schutzraum mit entsprechenden Konsequenzen fir
den Erhalt stentker Moorarten. Lt. RBP erfolgt die
Nassauskiesung im Abbaufeld | im Kreuzungsbe-
reich zweier Grundwasserscheiden, die nach Nor-
den in Richtung Heidewiesenbach bzw. Ortslage

W irschnitz, nach Westen dem ,Verlorenen Wasser
und nach Stidwesten dem sidlichen Teil des NSG
Waldmoore Grof3dittmannsdorf zufliessen. (Hydro-
logisches Gutachten S. 19) Eine Bewertung der Fol-
gen des Nassabbaus im Abbaufeld | fir die Grund-
wasserzuflihrung zu den Schutzgebieten erfolgt
nicht. Lediglich beim Abbaufeld 1/2 soll die Forder-
menge reduziert werden im Interesse einer nach
Ansicht der Antragsteller zu vernachlassigen Ab-
senkung des Grundwassers. Das Hydrologische
Gutachten tragt in keiner Weise der komplexen
geohydrologischen Vernetzung des gesamten Ra-
deburger- Laulnitzer Heidegebietes Rechnung.
Veranderungen des Wasserhaushaltes durch die
grofflachige Abholzung des Altwaldbestandes (z.B.
auf die relativ konstante Wasserfiihrung des Pech-
flusses, des Heidewiesenbaches und des Springba-
ches (RBP S. 14/21) und auf weitere Zuflussgraben
und Bache sowie Quellbereiche werden im Hydro-
geologischen Gutachten ebenfalls nicht bewertet.
Mit der Stoérung der konstanten Wasserfiihrung im
Heidewiesen und Springbach jedoch werden zusatz-
liche Schutzgebiete mit vorliegendem Antrag eben-
falls beeintrachtigt und der Erhalt weiterer schutz-
wurdiger Lebensraume in Frage gestellt. Die Funkti-
on des geschlossenen Waldkomplexes zur Siche-
rung der Wasserressourcen im Trinkwasserschutz-
gebiet bleibt unbeachtet. Der Eingriff in den Grund-
wasserhaushalt des Trinkwasserschutzgebietes
wird im RBP als unerheblich abgetan. Diese Ein-
schatzung ist oberflachlich und nicht akzeptabel an-
gesichts der zweifelhaften Ansatze im hydrologi-
schen Gutachten der Antragsteller.

1.3. Stérung des Néhrstoffhaushaltes in
den NSG.

Durch Abholzung des zusammenhangenden Wald-
gebietes fallt der Wald als Nahrstofffilter fir die
Moore weg. Die Beseitigung der filternden Boden-
passage kann zur Nahrstoffanreicherung und damit
Zerstdrung der ndhrstoffarmen Moorbiotope als Le-
bensstatte starker Moorarten fiihren. Nachteilig be-
troffen waren von Nahrstoffeintrdgen auch der A-
Horizont der Moosmoore. Im RBP finden sich keine
Angaben zur Nahrstoffsituation der Quellen und
Moorgewasser im Untersuchungsgebiet.

1.4. Stérung der lokal- und mikroklima-
tischen Verhéltnisse fiir Habitate und
Arten

Die gegenwartig vorherrschenden speziellen klima-
tischen Verhaltnisse im Schutzgebiet werden durch

die Auskiesung zerstort und sind im Zuge der Wie-
deraufforstung nicht wiederherstellbar. Wie bereits

erwahnt, verandern sich in Folge des Abbaus der
trockenwarmen Kieshochricken und einer geplan-
ten grundwassernahen Aufforstung die lokalen und
mikroklimatischen Verhaltnisse. Die enge Nachbar-
schaft von kuhl- feuchten Moorstandorten und tro-
ckenwarmen Waldflachen war Voraussetzung fir
die Entstehung des Artenreichtums an Flora und
Fauna im Untersuchungsgebiet. Die am Hangful®
der Kiesriicken entwickelten Moore und Tieflandfich-
tenwalder boreal-montanen Charakters befinden
sich im Bereich von Kaltluftseen in nattrlichen Hohl-
formen. Der Abbau der Hohenrlicken kann diese a-
biotische Voraussetzung fiir das Moorwachstum
verschlechtern oder vollig zerstéren. Nebelneigung,
Windverhaltnisse u.a. Faktoren sind in ihrer langfris-
tigen Auswirkung auf den Schutzraum ebenfalls
nicht untersucht. Die Funktion des geschlossenen
Waldgebietes fiir den Klimaschutz, und als Schad-
stofffilter (Nahe Autobahn, erhéhtes Flugaufkom-
men und Grof3stadt Dresden), damit Garant fiir die
Lebensqualitat der dort lebenden Menschen ist in
keiner Weise gewurdigt.

Unabhangig von den Ergebnissen der noch ausste-
henden FFH- Vertraglichkeitsprifung des beantrag-
ten Vorhabens, begriinden wir unsere Ablehnung
weiter auf folgenden Vorgaben des Bundesnatur-
schutzgesetzes, des Sachsischen Naturschutzge-
setzes und der NSG Rechtsverordnung des Regie-
rungsprasidiums Dresden v. 15.7.1999 bzw. v.
19.12.2000 zum Schutz der Waldmoore:

1. Der Eingriff ist zu unterlassen, weil er mit den Zie-
len der Raumordnung (ROB 2000) und Landespla-
nung unvereinbar ist im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. SachsNatSchG.

2. Der Eingriff ist vermeidbar im Sinne § 9 Abs. 1
SachsNatSchG, nicht ausgleichbar im Sinne von § 9
Abs. 1 Nr. 3 SachsNatSchG und daher zu unterlas-
sen. ,Eine Beeintrachtigung ist dann ausgeglichen,
wenn nach Beendigung des Eingriffs keine erhebli-
che oder nachhaltige Beeintrachtigung des Natur-
haushaltes zuriickbleibt und das Landschaftsbild
wiederhergestellt oder landschaftsgerecht neu ges-
taltet ist." (§9 Abs. 2 SachsNatSchG; §8 Abs.2 Satz
4 BNatSchG) ,Der Eingriff ist zu untersagen, wenn
die Beintrachtigung nicht zu vermeiden oder nicht im
erforderlichen Malde auszugleichen sind und die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft im Range vorgehen." ( §8 Abs. 3
BNatSchG ; § 9 Abs.1 Nr. 3 SachsNatSchG)

3. Alle Malinahmen und Handlungen, die in das
Schutzgebiet hineinwirken kdnnen und die geeignet
sind, dessen Bestand zu gefahrden kénnen im Ein-
vernehmen mit der zustandigen Fachbehorde unter-
sagt werden (§ 16 Abs. 4 SachsNatSchG). Der Ein-
griff gefahrdet die reliefbedingte klimatische Son-
derstellung beider Naturschutzgebiete.



4. Das beantragte Vorhaben steht im Widerspruch
zu den §§ 3 Abs. 2 Ziff 1 und 2 und § 4 Abs.2 Zif}
und 6 der Rechtsverordnung zu den NSG Wald-
moore (Erhaltung des gebietseigenen Hydrore-
gimes, einschliellich Schutz- und Pufferzonen, Ent-
wasserungsverbot bzw. Verbot anderer Malinahmen
zur Veranderung des Wasserhaushaltes, Bewah-
rung eines intakten Moor- und Torfkdrpers und Ver-
bot von Handlungen, die den Boden in seiner Ges-
talt, Struktur und Beschaffenheit verandern kénnen.
Nach § 3 Ziff 4 der Rechtsverordnung fiir die NSG
sind Erhalt und Entwicklung einer moortypischen
Flora und der Erhalt des Lebensraumes einer bei-
spielhaften moortypischen Fauna (insbesondere Li-
bellen-, Lurch- und Kriechtiere sowie Vogelarten)
von Uberregionaler Bedeutung.

5. Die Verpflichtungen zur Wiederherstellung des
urspringlichen Fliigel- und Schneisensystems und
der kultur- und forsthistorischen Sachzeugen erge-
ben sich aus den §§ 8 Ill SachsWaldG und § 14
iVm 12 ff. SachsDenkmalSchG. sowie § 14 Sachs-
VermessungsG. Eine Wiederherstellung im origina-
ren Zustand nach der Rekultivierung ist jedoch aus-
geschlossen.

7. Das neue Bundesnatur-
schutzgesetz

Einladung zum Workshop

Ein groBer Wurf fur die Natur?
Auswirkungen der Novelle auf die Naturschutz-
praxis in Sachsen

1. Juni 2002

10:00 bis 18:00 Uhr
Dresdner Volkshaus,
Schitzenplatz

Inhalt

Das neue Bundesnaturschutzgesetz ist Anfang April
in Kraft getreten: Erstmals gibt es ein bundesweites
Verbandsklagerecht sowie scharfere Regeln flir Ar-
tenschutz. Mit dem neuen Naturschutzgesetz erhal-
ten Umweltverbande erstmals das Recht, bundes-
weit gegen Projekte wie StraRen- oder Flussausbau
zu klagen, an denen auch der Bund beteiligt ist. Ei-
ne aktuelle Studie des Unabhangigen Institutes flr
Umweltfragen (UfU) zeigt, dass die Verbandsklage
ein wirksames Mittel ist. Entscheidend sei meist
schon der Drohmechanismus: Allein die Mdglichkeit
einer Klage lasst Planer bei ihrer Arbeit Natur-
schutzbelange starker bericksichtigen.

Insgesamt sieht das neue Naturschutzgesetz schar-
fere Regeln fir Artenschutz und naturvertragliche
Landwirtschaft vor. Die wichtigsten Neuerungen ne-
ben dem Verbandsklagerecht sind:

Das Verhaltnis zwischen Naturschutz und Landwirt-
schaft wird neu definiert, vor allem durch Mindest-
standards der »guten fachlichen Praxis« aus der
Sicht des Naturschutzes. Damit wird eine natur- und
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umweltvertragliche Landwirtschaft geférdert. Bei-
spielsweise dirfen Dingemittel nicht in Flisse und
Grundwasser gelangen und Landwirte missen den
Einsatz von Pestiziden und Dinger dokumentieren.
Wald soll naturgemaf, ohne Kahlschlage bewirt-
schaftet werden.

Mindestens zehn Prozent der Landesflache sollen
Bestandteil eines Biotopverbunds werden.

Ein groRer Teil der Vorschriften, etwa jene zur
Schaffung eines Biotopverbunds, sind Rahmenvor-
gaben fir die Lander. Diese haben drei Jahre Zeit,
die Regelungen in ihr Landesrecht zu Gbernehmen.
Mit dem neuen Naturschutzgesetz, das das alte von
1976 abldst, »ist ein zentrales umweltpolitisches Re-
formvorhaben der rot-griinen Bundesregierung und
ein weiteres Wahlversprechen eingeldst wordeng,
sagte Bundesumweltminister Jirgen Trittin (Grline).
Die Gesetzesnovelle sei ein wichtiger Eckpfeiler der
Okologischen Modernisierung Deutschlands. In den
vergangenen Legislaturperioden hatte es vier ver-
gebliche Anlaufe zu einer Reform gegeben.
Dennoch sind Halbherzigkeiten, allgemeine Klau-
seln oder die Weiterschleppung unzulanglicher Re-
gelungen (etwa im FFH-Recht) festzustellen. Des-
halb sollen wahrend des Workshops die Auswirkun-
gen auf die sachsische Praxis und Forderungen fir
die sachsische Politik diskutiert werden.

Ablauf

10: 30  Begr uif3ung
St ef an Schonfel der, weiterden-
ken

10:35 Das neue BNatSchG - Meilenstein oder

kleinster gemeinsamer Nenner?
Sylvia Voss (MdB, Buindnis90/ Die Gru-
nen), Berlin, mit Nachfragen aus dem
Plenum
Thema 1 Praxis der Eingriffsregelung in Sachsen -
Vollzugsdefizite und Auswege
11:30 Einfihrung aus Sicht des BUND Sachsen
Hans-Udo Weiland, BUND Sachsen
Diskussion
Thema 2 Aufbau eines sachsischen Biotopver-
bunds - rechtliche und naturschutzfachli-
che Aspekte
Einfihrung - Wolfgang Riether, BUND
Sachsen
Diskussion

12:30

13:30-14:30 Mittagspause

Thema 3 Die "Gute Fachliche Praxis" - ein Beitrag
zu weniger Umweltverbrauch der Land-
wirtschaft?

14:30 Einfihrung - Hans-Udo Weiland, BUND
Sachsen

14:50 Einfihrung - Marcus Wewer, Gaa e.V.
Diskussion

Thema 4 Die "Vereinsklage" - neue Rechte fur
séchsische Umweltverbande

Neue Méglichkeiten und Defizite der
"Vereinsklage" fir sdchsische Verbande -

15:30



Erfahrungen mit der Verbandsklage in
anderen Bundeslandern - Vorstellung ei-
ner Studie -
Johannes Lichdi, Rechtsanwalt, Dresden
Diskussion

SchlufRrunde - Bewertung, Forderungen fiir die Um-
setzung in Sachsen, Perspektiven der Ar-
beit

16:30 BNatSchG aus der Sicht des Natur-
schutzbundes Sachsen, Karl-Hartmut
Muiller, NaBu Sachsen

17:00 Vollzug und Umsetzung
Jens Weber, Griine Liga Sachsen

17:15 Skizze des Novellierungsbedarfs fiir das

SachsNatSchG - Johannes Lichdi,
Rechtsanwalt, Landesvorstand Blund-
nis90/ Die Griinen, Dresden.
Diskussion

gegen 18:00 Ende

8. Doberzeitern droht die eiskalte
Enteignung

CDU-Politiker wollen
Notbremse ziehen

Region wehrt sich gegen
Bamberger Steinbrecher

Von Peter Hilbert (DNN)

Doberzeit wird sachsenweit
zum Prazedenzfall. Zumin-
dest, wenn es nach dem Wil-
len der Bamberger
Natursteinwerke Graser geht.
Das Unternehmen betreibt
unweit des Lohmener Orts-
teils den Steinbruch Alte
Poste. Die Bayern planen,
die Abbaumenge um mehr
als das Funffache zu stei-
gern. Und dazu brauchen sie
Privatland, was die Eigentu-
mer nicht wehrlos abgeben
wollen. Also drohen Enteig-

Klelner AItstelnbruch(ca 1 ha) in IImenau heute ein wertvolles Biotop

sie gezwungen, Land fiirs NVA-Lager in der Herren-
leite abzugeben. Einheimische CDU-Politiker starten
nun eine konzertierte Aktion, um den ausufernden
Begehrlichkeiten der Bayern einen Riegel vorzu-
schieben. Auf einem Sonderparteitag in Lohmen
wurde das Thema kdurzlich ausfuhrlich debattiert.
Was sagt die sachsische Union zur geplanten Ent-
eignung auf der Basis von DDR-Recht? Das wollte
Karsten Nurnberger von der Birgerinitiative gegen
den Bruch vom CDU-Landesvorsitzenden Georg
Milbradt wissen. Der weil zwar, dass ein solcher
Schritt rechtlich moglich ist.

Das Vorgehen der Bayern nach dem Motto "Augen
zu und durch" halt er jedoch fiir vollig daneben.
Auch CDU-Bundestagsabgeordneten Klaus Brah-
mig treibt die Horrorvision einer Enteignung um.
"Wir mussen schnellstens eine Lésung finden", for-
dert er. Dass es anders als mit Brachialgewalt geht,
wirden die Sachsischen Sandsteinwerke Pirna be-
weisen. Im Gegensatz zu den Bayern betreibe das
Unternehmen sieben Steinbriiche im Kreis so, dass
es nur wenig Arger mit den Anwohnern gibt. Das Er-
folgsrezept: Die Pirnaer suchen das Gesprach und

nungen. Nach dem immer noch geltenden DDR-
Bergrecht ist dies durchaus méglich. Doch damit
wirden die Bayern den nach hartem Kampf mit
Grundeigentiimern und Wirtschaftsministerium er-
zielten Kompromiss eiskalt aushebeln.

Pirnaer Sandsteinwerke zeigen, wie's
gehen kann

Die 1998 erreichte Einigung sieht vor, den begrenz-
ten Abbau auf Sparflamme weiterlaufen zu lassen,
so dass mdglichst wenig fremder Grund und Boden
bendtigt wird. Damals hatten sich lokale Politiker
besonders engagiert, um in mihsamen Verhand-
lungen eine Enteignung abzuwenden. Davon waére
auch eine 86-jahrige Doberzeiterin betroffen gewe-
sen, die bereits zu DDR-Zeiten Opfer einer Enteig-
nung geworden war. Damals wurde ihr die Pistole
auf die Brust gesetzt. Ohne viel Federlesen wurde

vernlinftige Wege, fahren keinen Konfrontations-
kurs. Brahmig ruft jetzt dazu auf, eine konzertierte
Aktion zu starten. Mit CDU-Landtagsabgeordnetem
Horst Metz hat er einen engagierten Mitstreiter an
der Seite. "Wir werden alles tun, damit der verein-
barte Kompromiss eingehalten wird", versichert der
Finanzexperte seiner Landtagsfraktion. Mandats-
und Funktionstrager des CDU-Kreisverbandes ha-
ben jetzt einen "Brief der Region" an Wirtschaftsmi-
nister Kajo Schommer geschickt. Beflirchtet wird
eine baldige Genehmigung eines ungehemmten
Abbaus in der Alten Poste. Gibt das Ministerium
grines Licht, drohen die Interessen der Region un-
ter die Rader zu kommen, warnt Landrat Michael
Geisler (CDU).
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9. Grundabtretung oder Verkauf?
Was tun, wenn der Unternehmer zur Verhand-
lung iiber einen Grundstiicksverkauf vor der Tiir
steht??

Bei unserer letzten Veranstaltung zum Thema
Grundabtretungen im Pfarramt Clauf3nitz kam auch
diese Frage zur Sprache. Hier die Empfehlungen
unseres Netzwerkes, die wir nach rechtsanwaltlicher
Abstimmung geben:

1. Ruhe bewahren, Sie genieRen als Grundeigen-
timer grundgesetzlichen Schutz

2. Den Unternehmer nicht in ihre Wohnung lassen,
sondern ihn mit dem Satz: "lch mdchte mein Land
nicht verkaufen" begegnen.

3. Ihn darauf verweisen, dass sie nicht mindlich
verhandeln méchten, sondern nur schriftlich und
Uber ihren Anwalt.

Anwaltliche Hilfe sollte bei beflirchteten Grundabtre-
tungsverfahren unbedingt in Anspruch genommen
werden - wir vermitteln auf Anfrage Adresssen von
einschlagig bewanderten Rechtsanwaltinnen. In der
Regel 1aRt sich fir die Betroffenen auch die finan-
zielle Belastung in engen Grenzen halten.

10. Jahresbericht Bergbau 2000

21,6 Mio t Bodenschétze geférdert

Der Jahresbericht Bergbau 2000 Mecklenburg-
Vorpommern wurde anlasslich des 1. Steine- und
Erdentages des Landes im Schweriner Schloss
durch das Wirtschaftsministerium M-V und das
Bergamt Stralsund verdffentlicht. Hierin wird Gber
Fakten und Entwicklungstendenzen zur bergbauli-
chen Tatigkeit im Land berichtet. Generell muss
festgestellt werden, dass die Nachfrage nach ober-
flachennahen Bodenschéatzen, insbesondere bei
Kies- und Quarzsand, Ton, Torf und Kreide, im Jahr
2000 rucklaufig war. Die Rohstoffférderung lag im
Jahr 2000 bei ca. 21,6 Mio t und reduzierte sich da-
mit gegenuber dem Vorjahr um ca. 3,1 Mio t. Den-
noch hat die Bergwirtschaft des Landes, die sowohl
die land- und seeseitige Gewinnung von minerali-
schen Rohstoffen aus Tagebauen und in der Ostsee
umfasst die Férderung von Erddl, Sole und die Nut-
zung von Erdwarme aus Bohrl6chern sowie das
Speichern von Erdgas in ausgesolter Kavernen be-
treibt, eine beachtliche volkswirtschaftliche Bedeu-
tung. Im Land sind 406 Bergbauobjekte, davor 257
Tagebaue, 138 Bohrungen und Speicheranlagen
sowie 11 Altbergbauanlager vorhanden. 161 Unter-
nehmen sind derzeitig beim Bergamt erfasst und ar-
beiten au der Grundlage von zugelassenen Betriebs
Planen. Es sind 1 089 Direkt- und ca. 4500 Indirekt-
beschéaftigte an die bergbaulicher Aktivitdten gebun-
den. Auch bei der Errichtung und der Betrieb vor
Unterwasserkabel und Transitrohrleitunger im Fest-
landsockel und Kistenmeer, die nach § 133 Bun-
desberggesetz genehmigt werden, sind Aktivitaten
vorhanden. Die geférderten mineralischen Rohstoffe
werden vorrangig fir den Autobahn- und Stral3en-
bau eingesetzt, sind jedoch auch die Basis fir wich-
tige Wertschdpfungen. Die Rohstoffe dienen der
Kalksand- und Porensteinproduktion, der Herstel-
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lung vor hochwertigen Betonteilen, zur Betonstein
und Gehwegplattenproduktion, zur Herstellung von
Ziegel- und Verblendsteiner sowie zur Frischbeton-
und Moértelproduktion. Von UGberregionaler Bedeu-
tung ist die Gewinnung von Kreide auf Riigen, die
vor rangig fur die Herstellung von Kabel-, Plaste-,
Reifen- und Farbenprodukten einge setzt wird, zur
Entschwefelung der Rauch Gase des Kraftwerkes
Rostock dient und zur Diingemittelherstellung ver-
wandt wird. Ein Teil der Produkte wird fir den Expor
nach Tschechien, Polen und Schweden vermarktet.
Ein weiterer sehr wichtiger Standort der Mineralver-
edlung sind die Friedlander Ton vorkommen. Hoch-
wertige Keramikstoffe Wand- und Steinzeudfliesen,
frostbestandige Belagselemente, Tonmehle fiir die
Metallurgie, Adsorber, Bohrspilungszusatz, Bleich-
erde oder auch Tierstreu sind einige Produkte. Ein
Teil der Produkte wird nach Holland, Schweden und
Italien exportiert. Eine ebenso wichtige Investition
war die Inbetriebnahme des Untergrundgasspei-
chers Kraak der HEIN GAS Hamburger Gaswerke
GmbH am 26. September 2000, der das energeti-
sche Potential zum Aufbau Uberregionaler Bedarfs-
strukturen bzw. sicherer Versorgung mit umwelt-
freundlicher Energie gewahrleistet. Bergrechtliche
Planfeststellungsverfahren Ein Arbeitsschwerpunkt
des Bergamtes sind die bergrechtlichen
Planfeststellungsverfahren. Gerade hier sind bei der
Abwagung der méglichen bergbaulichen Arbeiten
die Konflikte mit den Belangen der Raumund
Landesplanung, des Gewasserschutzes, des Natur-
und Umweltschutzes, der Standortgebundenheit und
des Lagerstattenschutzes, der Wiedernutzbar-
machung und der Ausgleichbarkeit des Eingriffes
umfassend zu berucksichtigen. Das Bergamt
Stralsund hat im Jahr 2000 sieben Planfest-
stellungsverfahren gerichtsfest abgeschlossen und
somit auflaufend seit 1992 insgesamt 35 Verfahren
beschieden. Da niemand auf mineralische Rohstoffe
verzichten kann, andererseits unsere Umwelt erhal-
ten und verbessert werden soll, wurde auf Initiative
des Wirtschaftsministeriums erneut der Rekulti-
vierungspreis des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern ausgelobt. Im Dezember 2000 wurden die
Unternehmen Krugsdorfer Baustoff GmbH und FKT
Franzburger Kies und Transport GmbH fiir ihre vor-
bildlichen Rekultivierungsleistungen in den Tage-
bauen Krugsdorf und Hohenbarnekow ausgezeich-
net. Im Bereich Bohrlochbergbau wurde die Erdol-
férderung in Vorpommern im Raum Lutow/ Usedom
und Mesekenhagen fortgesetzt, wurde die Ther-
malwassergewinnung aus dem tieferen Untergrund
fur Warmeerzeugung in Neustadt Glewe und Waren
sowie fur balneologische Zwecke in Heringsdorf und
Binz betrieben.

Aber auch die Altbergbauobjekte erfordern bergbe-
hoérdliche Begleitung. Im Jahr 2000 wurde durch das
Bergamt Stralsund die Verwahrung des letzten offe-
nen Kali und Steinsalzbergwerkes, Herzog-Regent -
Schacht Jessenitz, veranlasst und abgeschlossen.
100 Jahre Bergverwaltung im heutigen Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern und der damit verbun-
dene geschichtliche Exkurs verdeutlichen, dass der
Bergbau in diesem Revier immer auf bestimmte
Schwerpunktnutzungen ausgerichtet war.

(aus SuSa 02/02)



